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Vazeny pane doktore,

obracim se na Vas jménem Ceské rady déti a mladeze (CRDM). St¥edni organizace
spolkd, pracujicich s détmi a mladezi ve volném case, které ¢itaji vice jak 200 tisic
individudInich ¢lend, déti a mladych lidi.

CRDM se snaZi byt aktivni servisni stfechou, pracujici nejen ve prospéch svych
¢lend. V posledni dobé fesime, ve spolupraci s odborniky z ¢lenskych organizaci,
ale i sakademickymi pracovniky legislativni situaci NOZ, ndvazné legislativy
v oblasti dani, GCetnictvi apod.

Jednim z problém, o kterych vedeme diskusi je § 38a zdkona o Ucetnictvi.

Rdd bych Vas poZadal o oficidlni stanovisko MF. Domnivame se, Ze
k jednoznacnému interpretacnimu zavéru miZeme dojit pouze rozhodnutim
soudu nebo novelizaci pfisluiného paragrafu. Tedy jasnym vymezenim pravni
formy, pro kterou dané ustanoveni plati. Do té doby jsme zavisli na pravnim
vykladu. Domnivame se, Ze pravé vyklad Vas, resp. autority, kterou zastupujete,
muZe vyznamné pfispét do oteviené diskuse.

Nize uvadim skutec¢nosti, které nds vedou k interpretaci, Ze (teze) jednoduché
ucetnictvi, v pfipadé dodrZeni pfedepsanych podminek, mohou ve smyslu § 38a
zakona o Ucetnictvi vést nejen spolky, které vznikly pred 1. 1. 2014 jako
obéanska sdruzeni podle zak. 83/1990 Sb., ale i spolky, které vznikly po 1. 1.
2014.

- Ustanoveni § 38a zak. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpis
(v€. 344/2013 Sb. - ast devatendcta zdkonného opatfeni Sendtu) o uUcetnictvi
stanovi:

Obcanskd sdruZeni, jejich organizacni jednotky, které maji prdvni subjektivitu
osobnost, cirkve a ndboZenské spolecnosti nebo cirkevni instituce, které jsou
cirkevni pravnickou osobou, a honebni spolelenstva mohou vést (licetnictvi podle
zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni zdkona ¢ 117/1994 Sh., zdkona ¢
227/1997 Sb., zdkona ¢. 492/2000 Sb., zdkona ¢. 353/2001 Sb. a zdkona C.
437/2003 Sb., pokud jejich celkové pfijmy za posledni uzaviené ucetni obdobi
nepreséhnou 3 000 000 K¢; pfitom se na né vztahuji ustanoveni zdkona C.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, a jeho provddécich pravnich predpisd, kterd upravuji
Uctovdni v soustavé jednoduchého ucetnictvi, ve znéni ucinném k 31. prosinci
2003.

Tedy vyjmenované subjekty véetné "obéanského sdruZeni" a jeho "organizacni
jednotky s pravni osobnosti" maji moznost vést tzv. jednoduché Gcetnictvi.

- Ustanoveni § 3045 zak. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku (NOZ) stanovi, Ze
"sdruZeni podle zak. 83/1990 Sb., o sdruzovéni ob¢anl se povaZuji za spolky podle
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tohoto zakona" (tj. NOZ). Obdobné organiza¢ni jednotky ob&anskych sdruZeni se
povaZuji za pobo&né spolky.

Toto ustanoveni dle naseho nazoru je podle svého slovniho vyjadieni tfeba chapat
jako zdkonnou fikci, kterd stanovuje, Ze obcanské sdruZeni vzniklé pfed 1. 1. 2014

‘ je spolkem. Tedy tato zdkonnd fikce stanovuje sjednoceni, a to bez vyjimky,
pravniho postaveni a charakteru o. s. i spolku do jediné pravni formy = spolku
podle NOZ.

Tedy zde podle naseho nazoru nelze povaZovat za spravnou nékdy prezentovanou
Uvahu, Ze existuji dvé kategorie spolk(, a to spolek "novy" vznikly po 1. 1.2014
podle NOZ a paralelné ob¢anské sdruZeni, na které se pouze (nékdy) pohliZi jako
na spolek, ale v néjakych (jakych?) ohledech spolkem neni. Zadkonna fikce totiZ ze
své podstaty nevyvratitelné v Uplnosti stanovuje urlity pravni rezim (fikce
autoritativné moci zdkona resi otdzku, ktera by - nebyt fikce - musela byt feSena;
jestlize je fikci stanovena hypotéza jako platna, nastupuje dispozice normy).

Pokud NOZ uZiva oznaceni obCanské sdruZeni (... mlZe se transformovat na Ustav,
§ 3045/1 véta druhd), jde jednak o pouZiti zvlastni, jeZ je ddno povahou
pfechodného ustanoveni - tj. mluvi o minulych jevech, pfedchazejicich Ginnosti
NOZ. A jednak toto zvlastni vyjadfeni, pokud by bylo izolované, by bylo nesmysliné
(podle § 3045/1 véta prvni ob¢anska sdruzeni naddle neexistuji - stala se spolky).
Smysl véty druhé (a dalSich dvou vyskytl v pfechodnych ustanovenich NOZ) se
odvozuje pouze od znéni véty prvé § 3054/1. Tento vyznam je moZny pravé jen
proto, Ze navazuje (gramaticky - slohové) na pfedchozi vétu.

Nelze tedy mit zato, Ze by samotny NOZ vytvarel dvé kategorie spolku s riiznym
pravnim postavenim, které by se odliSovaly oznacenim jako "spolek" wvs.
"obcanské sdruzeni".

- Ustanoveni § 3029 NOZ stanovuje, Ze kde se dovoldvaji pravni predpisy
ustanoveni resp. institutd zrusenych novym ob&anskym zakonikem, pouZije se
odpovidajici ustanoveni (institut) NOZ. Tedy, kde jiné pfedpisy uZivaji ptvodni
instituty, napf. obcanské sdruZeni,plati, Ze se ustanoveni vztahuje na institut podle
NOZ, v daném pripadé spolek.

V pripadé problematického § 38a zdk. o ucetnictvi tak je tfeba uplatnit - dle
nadeho nazoru - tentyZ princip, tedy vztahnout jeho dispozici na spolky veskeré,
pficemzZ nehraje roli, podle jakého zdkona byly zaloZzeny (83/1990 Sb. vs. 89/2012
Sb.).

- K tomu jsme zaznamenali protiargument, Ze ustanoveni § 38a je tfeba vykladat
jako ustanoveni zvlastni, které podle pravidla lex specialis vylufuje vySe popsané
uplatnéni § 3029. Divodem by zfejmé méla byt skuteCnost, Ze podle
systematického vykladu je tfeba u predpisd, které byly jako celek novelizovédny v
souvislosti s rekodifikaci civilniho prava (harmonizaénim zdkonem), shledat vali
zakonodarce v tom sméru, Ze u novelizovaného predpisu by nebyl ponechal
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plvodni termin, nybrZ by jej nahradil terminem novym, pokud by jeho vili bylo,
aby ustanoveni § 38a vztahovalo i na "nové" spolky.

- Tento protiargument povaZujeme za nespravny. Vlle zakonodarce k omezenému
vykladu § 38a neni zjevnd, zato je zjevny rozpor takového vykladu s § 2 odst. 2
NOZ: ustanoveni zakona NELZE pfikladat jiny vyznam, neZ jaky plyne ze slov a z
jasného Umyslu zdkonodarce. Nelze tedy mj. dovozovat vyznam podle
domysleného umyslu zdkonodarce tam, kde chybi slova.

- Déle samotny zdkon o Géetnictvi pouzZiva celou fadu terminl resp. institutl
pfejatych ze soukromého prava. Pfitom v zékoné o Gcetnictvi zistala fada termin{
resp. institutd ve znéni odpovidajicim pavodni legislativé. Tedy s wvyjimkou
nékolika malo institutl (pravni subjektivita x pravni osobnost), které se ménily
explicitné plo$né ve vétsiné pfedpis(, zlstala téz fada (moina vétsina) institutd v
plvodnim znéni. Z faktu, Ze nékteré instituty byly zdkonem harmonizovany s NOZ,
nelze dovozovat vali zakonodarce, Ze neharmonizované instituty maji jiny vyznam,
neZ podle NOZ. Zejména proto, Ze v fadé jinych institutd pfimo v zakoné o
Gcetnictvi zakonoddrce na harmonizaci rezignoval a spokojil se generdinim
harmonizaénim ustanovenim § 3029 NOZ (napf. "zdvazek" x "dluh"). Tedy nelze
dovozovat umysl, resp. vali zakonodarce tam, kde zjevné zékonoddrce postupoval
pouze nahodile, resp. harmonizoval pouze vybrané (zfejmé teoreticky-pravné
zvlast dalezité, ¢i jen nahodou zvolené) instituty.

Naopak, pokud by zakonodarcovou vili bylo rozlisit pravni formu spolku na dvé
subformy - spolek vznikly po 1.1.2014 vs. spolek/ob¢. sdruzeni vzniklé pred
1.1.2014, musel by tuto vOli explicitné projevit a vymezit se tak oproti
generdlnimu vyznamu oznaceni "obcanské sdruZeni”, jak jej fesi § 3029 NOZ.

Pokud by imyslem zdkonodarce bylo stanovit néco jiného, pak pravé proto, Ze byl
pfedpis (zdkon o ucetnictvi) novelizovdn, musel by § 38a vyslovné omezit platnost
jen na historické spolky a vymezit se proti § 3029. ProtoZe tak neucinil, je tfeba
stejné jako u fady dalSich pojm( (zdvazek x dluh...) mit za to, Ze se spokojil s §
3029.

Zékonodarce se viak ani s timto nespokojil a vyslovné vyse naznacené polemice
predesel pfimo ustanovenim zakona o Gcetnictvi, které pravé tuto problematiku
fesi.

Konkrétné Cl. XXXV zdkonného opatieni Sendtu &. 344/2013 Sb., doplfiuje do zak.
o Ucetnictvi pfechodné ustanoveni, které pfimo a explicitné fesi problematiku
pfechodu institutl prava pred 1.1.2014 a prava ucinného od 1.1.2014 tak, Ze (2.) v
pripadé zmény pravniho institutu véetné zmény jeho obsahu, ktera nastane dnem
nabyti ucinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (...) do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkonného opatfeni Sendtu, se pouZije ustanoveni § 3029 odst. 1
zdkona ¢ 89/2012 Sb., obCansky zdkonik s tim, Ze pfipadnou zménu postupu
uctovdni, které ma dopad na zménu vysledku hospodareni, miZe ucetni jednotka v
této souvislosti provést pouze tehdy, Ze by neprovedenim (...) .

strana 3

Pas : —




Posldnim CRDM je podporovat podminky pro kvalitni
i Zivot a vestranny rozvoj déti a mladych lidi.

Jednoznaény smysl tohoto ustanoveni, je takovy, Ze v zdkoné o Ucetnictvi se (krom
nékterych institutl) zachovavéd neharmonizovanad terminologie s tim, Ze toto
pfechodné ustanoveni stanovuje, Ze se reZim pro tyto "staré instituty" pouZije i
pro ty podle nového prava. Tedy i pokud by bylo odmitédno pouZiti § 3029 NOZ z
dlvodu, 7e jako obecné subsidiarni ustanoveni je pfekonano specialitou § 38a,

‘ pak pfechodné ustanoveni v ¢l. XXXV bod 2, explicitné a specidlné povoldva
princip § 3029 a pro odstranéni pochybnosti jej na terminologii zakona o
Gcetnictvi aplikuje "natvrdo”.

Z toho tedy - dle naseho ndzoru - vyplyvd, Ze ustanoveni § 38a se aplikuje na
vsechny spolky (vzniklé pfed i po 1. 1. 2014).

Opacny vyklad by popiral viibec jediny smysl existence ¢l. XXXV a ved! by nejen k
problému u spolkd, ale napf. i u rozliSovani “zévazek” a “dluh” a prakticky viech
ostatnich institutd, které zménou neprosly.

- Domnivame se, Ze vedle vykladu normy systematického a jazykového je zde vsak
pfedeviim vyklad "hodnotovy", teleologicky, ktery nami naznaceny zdavér
podporuje taktéZ. Pokud by totiz smyslem § 38a mélo byt rozliSeni mezi "starymi"
a "novymi" spolky, musel by tuto vili zdkonodarce vyjadrit explicitné tim spise, Ze
zavadéni nerovnosti mezi subjekty jinak totoZnymi je na samé hranici Gstavnosti,
je totiz ziejmé nespravedlivé, aby zdkon stanovil jiny reiim pro stejné subjekty.
Pro takovy postup by zakon musel mit velmi vazny divod, kterym stéZi mizZe byt
usili o unifikaci ucetnich technik, které navic zakonodarce povaZzuje naddle za
prijatelné (kdyZ § 38a nebyl zrusen).

- Z vykladového hlediska se zda nepfijatelny vyklad, kdy obsah ustanoveni zakona,
a to takového, kterym vefejna moc ukladd povinnost (tj. jen zdkonem a v jeho
mezich), bude dovozovan v rozporu se slovnim vyjadfenim a zjevné v rozporu se
zésadou rovnosti pfed zakonem jen na zakladé (dajné vile zdkonodarce, navic jen
nejasné doloZené resp. spis vyvracené.

Dovoluji si jménem Ceské rady déti a mladeZe poZadat o stanovisko, zda vyse
uvedend teze vykladu § 38a zdk. o Gcetnictvi je ve shodé s tim, jak citované

ustanoveni vykladd darnovd spréva.

Dékuji, s pozdravem

predseda CRDM
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